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壹、前言 

  

  一、研究動機 

 

  在日常生活中，我們能實際接觸到黃豆的機會少之又少，但平時我們的飲食當中卻經常

可以遇見黃豆製品，像是豆腐、豆皮、豆花等，而黃豆釀造的醬油可能是每天都會吃到的調

味品，豆漿更是現代人早餐中時有所見的飲品，所以黃豆其實是你我平日不可或缺的食物原

料來源之一。 

 

  去年在偶然的因緣際會下，我們看到了一些有關於「基因改造食品」的新聞報導，看完

這些報導之後，內心十分地感慨，因為食品與我們的生活息息相關，而基因改造食品是所有

食品中爭議性最大的，如果我們不重視基因改造食品的相關問題，那麼我們的健康也可能跟

著不被重視，因此激起我們對於這個主題強烈的興趣。 

  

  人們為了因應糧食短缺以及農作物蟲害等問題，希望藉由基因改造製造出許多方便量產

又價格低廉的食品，但是一般民眾對於基因改造食品是否會對人體造成傷害仍存有疑慮，甚

至對基因改造食品產生排斥與厭惡，我們認為這樣的想法過於武斷，應該要對基因改造食品

充分進行瞭解之後再加以判斷，因此我們想透過這次小論文研究的機會，增加對基因改造食

品的瞭解，並驗證基改黃豆不會發芽之網路傳言是否正確，藉由深入的探討讓我們更明白基

因改造食品的優缺點及潛在問題。 

 

  二、研究目的 

 

  (一) 比較不同產地與價格之黃豆種子發芽及生長差異。 

 

  (二) 瞭解民眾對於基因改造食品的認知與接受程度。 

 

  三、研究流程 
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貳、正文 

 

  一、文獻探討 

 

    (一) 基因改造的定義 

 

  依據行政院衛生福利部（以下簡稱為衛福部）「食品安全衛生管理法」第三條之規定，可

知基因改造的定義是『指使用基因工程或分子生物技術，將遺傳物質轉移或轉殖入活細胞或

生物體，產生基因重組現象，使表現具外源基因特性或使自身特定基因無法表現之相關技術。

但不包括傳統育種、同科物種之細胞及原生質體融合、雜交、誘變、體外受精、體細胞變異

及染色體倍增等技術』，以下簡稱為基改。 

 

   (二) 基改作物 

 

  基因改造生物（Genetically Modified Organism, GMO）包括動物、植物及微生物，其中植

物是目前基改技術應用最廣的對象，許多農作物的種植過程中，為了抗病蟲害與有利其生長

而會噴灑農藥或除草劑，故目前主要是以植入抗蟲或抗除草劑（例如：嘉磷塞）的基因作為

基改作物的改造項目，未來還可能研發出延遲老化的作物、生產疫苗，或是其他藥用蛋白等

植物都會陸續出現。 

 

  自 1996 年開始，全球基改農作種植面積

由大至小的前四名依序是黃豆、玉米、棉花

與油菜（如圖(一)），這四種作物幾乎佔全世

界基改植物種植面積的 99.9%。其他作物約

有十餘種，包括稻米、小麥、向日葵、亞麻、

小扁豆、馬鈴薯、木瓜、香瓜、南瓜、番茄、

甜菜、菊苣、菸草以及康乃馨等，目前都已

有基改品種的出現。臺灣小農的種植技術是

以非基改作物為主，所以目前臺灣市面上流

通的基改作物皆為進口，產地以美國為大宗，

也有來自加拿大、南非、澳洲、巴西、阿根

廷和一些南美洲國家。 

 

  由「基改食品的安全」一文（潘子明，2015）可知，臺灣自產的黃豆比例非常低，平均

每年的進口量約 250 萬公噸，其中約 75％用於榨油，剩下豆粕便供應飼料市場使用；13％製

成全脂豆粉，可添加於飼料中以調整內含油脂成分；其餘 12％則是食品加工廠用以生產豆製

產品。 

 

 

 

圖(一) 全球基改作物種植面積圖 

（來源：Clive James, ISAAA, 2014；潘子明，2015） 
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    (三) 常見的基改食品 

 

  基改食品（又稱基因轉殖食品）係指利用基因工程技術而生產獲得特性經過改造之食品。

現有之技術所能達成之改良特性有增加生長速度、改良營養價值、抗蟲、抗病、抗除草劑、

抗低溫、延長保存期限、耐運或利用加工等。 

 

  依據衛福部「基因改造食品管理專區」網頁資料顯示，現代基因工程技術製造出的產品，

在市面上呈現的方式包含以下三大類：1、食品本身含有新基因，如含抗藥劑農藥基因的黃豆；

2、加工食品成分含有新基因，如基改黃豆製作的豆類製品（如豆腐、豆漿）；3、純化精緻的

食品如黃豆油，其原料雖為基因改造黃豆，純化精緻後卻不含有新基因。 

 

  從衛福部的公開資訊可知，目前市面上最常見的基改食品，其成分主要來自基改黃豆及

基改玉米。基改黃豆可加工製成醬油、黃豆粉，或用來製造餡餅、食用油及其他豆類製品；

基改玉米則可加工製成玉米油、麵粉或糖漿，再用來製造零食、糕點和汽水。 

   

    (四) 基改食品的優缺點 

 

    早在2001年5月8日孟山都遠東股份有限公司臺灣分公司便提出國內第一宗基改食品「耐

嘉磷塞基因改造黃豆」之查驗登記申請，同年 10 月衛生署聘請學者專家組成「基因改造食品

審議委員會」，依據「基因改造食品安全性評估方法」做安全審查。在審查過敏反應時，因廠

商遞送的文件是美國最常見的花粉過敏原比對資料，而非臺灣民眾最常見的塵蟎過敏，即使

全球已有 16 個國家核准，但因比對對象不當，直到半年後廠商補送含塵蟎過敏原之最新比對

資料，確認無安全疑慮後才予以核准，成為國內首宗上市之基改食品。 

 

  從「欺騙的種子」書中可知，在生物科技領域的工作者很清楚跨物種基因轉移的相關風

險，也擔心基改這項不精確的技術應用在食物上可能危害到人類的健康，但對於那些糧食不

足和氣候異常的國家來說，因為基改作物能產出大量的糧食以供食用或加工製成食品，即使

有所疑慮，為能滿足他們免於挨餓的基本需求，仍然選擇大量栽種基改作物。 

 

  在「豆漿白皮書」（許青雲、劉珍芳，2015）文中提到，因目前的檢測多半以動物測試進

行短期實驗，所以基改食品可能仍有隱憂。基改食品對人類造成的影響包含轉移潛在的過敏

原和標示基因與減低抗藥劑的效果，其中最重要的是標示問題，不論基改原料的使用比例為

何，只要食品中刻意加入基改原料就必須標示，消費者有「知道後再做選擇」的權利，唯有

透過政府的管理機制和透明化的公開資訊才能給予消費者安心的保障。 

   

    (五) 臺灣的基改食品管理法規與現況 

 

  目前臺灣基改食品之管理由行政院衛福部負責，其中包括：基改食品的查驗登記、安全

性評估審查、市場監測和標示管理等。「食品安全衛生管理法」第二十一條規定：『食品所含

之基因改造食品原料非經中央主管機關健康風險評估審查，並查驗登記發給許可文件，不得
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供作食品原料』。審查機制共分為四個階段，分別是繳交評估必要的基本資料、檢驗是否具潛

在的毒性物質或過敏原，進行全食品的動物毒性試驗，最後還會經由審議小組（專家學者和

消費者團體組成）進行科學性食品安全風險評估資料審查，確認無安全疑慮後才予以核准。 

 

  截至 2017 年 3 月 12 日為止，臺灣通過審查的基改作物有黃豆、玉米、棉花、油菜、甜

菜等五種作物，總計共 118 件基因改造食品通過審查，其中黃豆 24 件（單一品系 16 件與混

合品系 8 件），包括有抗蟲、耐除草劑與營養強化等特性；玉米 64 件（單一品系 19 件與混合

品系 45 件），包括有抗蟲、耐除草劑、營養強化與耐旱等特性；棉花 22 件（單一品系 13 件

與混合品系 9 件），包括有抗蟲及耐除草劑等特性；油菜 7 件（單一品系 5 件與混合品系 2 件），

全為具耐除草劑特性；甜菜 1 件（單一品系 1 件），為耐除草劑品種。國外雖已研發出更多基

改作物，但目前尚未通過臺灣的審查機制，故實際獲准進口之基改作物僅有上述五種。 

 

  由於市面上的玉米澱粉和液體果糖，不論原料是否為基改，製得的食品都和傳統作物製

得的產品完全一樣；而市面上的釀造醬油（主要原料為黃豆）與化學醬油（主要原料為脫脂

黃豆粉），經過發酵或酸水解的過程，原料中的 DNA 及蛋白質分子都會完全分解，最後製得

的醬油產品，無法檢驗出原料是否為基因改造。因此，部分基改食品可以免標示的主因如下：

1、製作過程中，經純化高度加工，使產品中完全不含有遺傳基因及蛋白質的成分；2、產品

經長時間之發酵及分解過程，原本存在的各種蛋白質大分子也不再具有蛋白質的結構和功能；

3、使用目前最先進的檢驗儀器設備，均無法確認該產品之原料是否為基因改造；除上述因素

之外，其他的基改食品皆應強制標示。下表(一)為各國基改食品標示之規定。 

 

表(一) 各國基改食品標示規定 （來源：衛福部） 
 

國家地區 非故意摻雜量 原料 初級加工食品 高層次加工食品 

美國 未規定 自願標示 自願標示 免標示 

加拿大 未規定 自願標示 自願標示 免標示 

香港 5% 自願標示 自願標示 免標示 

紐澳 1% 強制標示 強制標示 免標示 

日本 5% 強制標示 強制標示 免標示 

韓國 3% 強制標示 強制標示 免標示 

臺灣 3 % 強制標示 強制標示 強制標示 

歐盟 0.9% 強制標示 強制標示 強制標示 

中國 未規定 強制標示 強制標示 強制標示 

 

    (六) 黃豆的分類標準 

 

  日前曾有許多媒體報導提及市面上的黃豆幾乎都是基改黃豆，且是國外所稱的「飼料級」

黃豆，導致民眾誤認為自己平日食用的豆製品是來自專門給動物食用的劣質品。但由「豆漿

白皮書」一文（許青雲、劉珍芳，2015）可知，其實黃豆並沒有食用級和飼料級之分，目前
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國內的黃豆僅依品種區分為基改或非基改二大類別。在 2014 年以前，進出口稅分類號列僅將

所有黃豆定為單一號列；2014 年 11 月後，因應民眾對於基改食品標示的爭議，基改與非基改

黃豆才開始分列其專屬號列。 

 

  美國是現今黃豆產量最大國，其黃豆的等級和分級規格，是根據各種條件所能忍受的最

大值，將黃豆分成 1～4 級，無論是否為基改黃豆，都是依照受損率、雜質、破裂和雜色進行

分級，級數不同是因所含破碎粒、夾雜物含量不同而有所區分，並非等級高的就是非基改黃

豆、等級低就是基改黃豆。 

 

  目前臺灣無論是基改或非基改黃豆，等級判斷標準是以國家標準 CNS 為主，是依照容積

重、損壞粒、破碎粒、雜物等指標分成 1～4 級，不同等級的黃豆有各自不同的用途。政府規

定 3 級與 4 級的黃豆不能做為糧食用途，主要是因為這些黃豆破損率高，種皮若破掉則容易

孳生黴菌，保鮮程度易受影響，因此不適合直接加工成食品，大多會磨成豆粉用來製作成黃

豆油。 

 

  二、黃豆種植 

 

    (一) 市售黃豆調查與選用 

 

  坊間及網路傳言基改黃豆不會發芽、基改黃豆肚臍呈黑色、顏色較深的就是基改黃豆等，

故本研究將選購市面上的黃豆加以種植，希望藉由實作觀察基改與非基改黃豆之外觀、發芽

與生長情況，來驗證能否以此辨別基改與非基改黃豆之差異。 

 

  本組分別至美廉社、家樂福、全聯、頂好超市及網路拍賣通路進行市售之黃豆售價調查，

因商品種類繁多且售價不一，經討論後決定挑選加拿大、美國與臺灣等不同產地之最昂貴與

最便宜之非基改黃豆與基改黃豆進行種植實驗，詳如表(二)所示，考量於種植、觀察與紀錄時

之便利性，以下皆以代號 A～F 稱之。 
 

表(二) 黃豆種植基本資料 

項 目 非基改黃豆 基改黃豆 

廠 商 合泰雜糧行 青的農場 家樂福 茂喜食品 茂喜食品 合泰雜糧行 

產 地 美國 美國 加拿大 加拿大 臺灣 美國 

照 片 

      

每 100 克售價 5.0 元 23.8 元 5.8 元 22.3 元 22.2 元 4.2 元 

有 機  V  V   

代 號 A B C D E F 

 



6 

    (二) 種植方式 

 

  本組三位組員皆在 2017 年 1 月 23 日將黃豆種植於自己的家中，分別選取上述 A～F 六種

黃豆各 20 顆，其中 10 顆以土壤種植、另 10 顆以衛生紙種植，種植狀況如圖(二)照片所示。 

 

 

 

 

圖(二) 黃豆種植照片 

 

    (三) 種植結果與分析 

 

  本組以 A～F 為不同黃豆之代號，而 1～3 代表不同的種植地點，A1～A3、B1～B3、C1

～C3、D1～D3、E1～E3、F1～F3 分別以土壤種植 10 顆黃豆與以衛生紙種植 10 顆黃豆，種植

一週後，記錄並計算其發芽率；種植兩週後，觀察並記錄黃豆生長情形並計算其平均生長高

度，結果分析如下所示。 

 

    1、種植一週後之發芽率 

 

  圖(三)為種植一週後 A～F 六種黃豆之總體平均

發芽率，以不同方式（土壤或衛生紙）種植時，A、

B、C 三種黃豆發芽率都超過七成，E、F 兩種黃豆發

芽率約為四到六成，其中以 D 品種之黃豆發芽率最

差、不及一成。由前文可知 A、C、F 三種黃豆每 100

克之售價為 5 元、5.8 元與 4.2 元，而 B、D、E 三種

黃豆每 100 克之售價為 23.8 元、22.3 元與 22.2 元，

顯示黃豆之發芽率與其售價高低無明顯之關聯。 

 

  另外，除了 D 品種之外，F 品種（基改黃豆）之平均發芽率雖略低於其他品種，但仍會

發芽，顯示「基改黃豆不會發芽」之網路傳言有誤、不可採信。至於 D 品種之黃豆發芽率偏

低的原因，我們推測此有機黃豆可能較適合在乾冷地區生長，但本組種植地點皆在汐止，即

使是在冬天種植，仍處於雨季而相對溼度偏高，造成此品種黃豆生長情形不佳、甚至發霉。 

 

  由圖(四)可知，無論以土壤或衛生紙種植黃豆，種植一週後地點 3 的各品種黃豆之發芽率

皆為最高，地點 1 次之、地點 2 最差。三個種植地點皆位於汐止，其中地點 3 的住家樓層位

於八樓，其黃豆種植於戶外陽台，周遭無遮蔽物；而另兩處地點的住家樓層為二樓及三樓，

且地點 2 的黃豆種植於室內。因此，本組推測影響黃豆發芽率的主因應為日照程度，而非以

土壤或衛生紙種植方式之差異所致。 
 

圖(三) 不同種植方式之發芽率 
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圖(四) 不同種植地點之發芽率 

 

    2、種植兩週後之生長高度 

 

  圖(五)為 A～F 黃豆分別以土壤及衛生紙種植後

之總體平均生長高度，結果顯示，有五種黃豆以土

壤種植後的平均生長高度超過 5 公分，A、B、C 三

種黃豆甚至可達 10 公分以上；而以衛生紙栽種的平

均生長高度卻不及 2 公分。由此可知，種植黃豆時

應是土壤優於衛生紙，前者較有利於黃豆之生長。 

 

  由圖(六)可知，以土壤種植黃豆兩週後，地點 3 有五種品種黃豆之生長高度為最高，地點

2 較低、地點 1 最差。前文提及地點 2 的黃豆發芽率原先略低於地點 1，但種植兩週後之生長

高度卻高於地點 1，本組推測影響黃豆生長的因素尚與室內外種植方式之差異有關。 

  

  

圖(六) 不同種植地點之平均生長高度 

 

  三、問卷調查 

 

  本組在 2017 年 3 月 8 日至 3 月 10 日期間實施問卷調查，受訪者主要為新北市立秀峰高

中（以下簡稱為本校）之校內師生，並邀請三位組員的親友協助針對校外人士進行問卷調查，

共取得有效問卷共 288 份。 

 

    (一) 受訪者基本資料 

 

  從有效問卷的統計結果顯示，女性人數約有六成，男性僅佔四成左右，其比例如圖(七)

所示。受訪者之年齡層分布結果如圖(八)所示，近八成的受訪者年齡為 16 至 18 歲，以高中生

居多；另因本校為完全中學，受訪者當中次多者為 13 至 15 歲之國中部學生，約佔 13％。另

圖(五) 不同種植方式之平均生長高度 
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外，受訪者居住地以新北市為主，而臺北市和基隆市之比例相去不遠，其分布情形如圖(九)。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
    (二) 對國內基改食品管理法規之認知 

 

  對於國內基改食品管理法規了解程度之調

查結果如圖(十)所示，約七成五的受訪者對國內

基改食品管理法規之了解程度為普通或不大了

解，而自認為非常了解與大致了解相關法規的

受訪者僅佔 15%，更有 10％的受訪者完全不了

解相關法規，可見多數受訪者對基改相關法規

之認知不足，建議相關單位應加強基改食品管

理法規之宣導。 

 

    (三) 對基改作物之認知 

  

  本組於設計問卷時列出 15 種植物，其中僅有黃豆、玉米、棉花、油菜與甜菜等 5 種植物

為國內核准之基改作物。本組設定答對每個選項皆得 1 分，滿分為 15 分，統計每位受訪者之

得分後，結果如圖(十一)所示，獲得 11 分及 12 分的受訪者比例最高。另由圖(十二)可知，約

94%的受訪者知道黃豆已有基改作物，可見黃豆此基改作物已廣為人知。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖(七) 受訪者性別比例 圖(八) 受訪者年齡層之分布 

圖(十一) 對臺灣基改作物之認知分數   圖(十二) 對基改黃豆之認知 

圖(九) 受訪者之居住地分布 

圖(十) 對國內基改食品管理法規之認知 
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    (四) 對基改食品之認知  

 

  雖然目前並無直接證據顯示基改食品對人體

有害，但由圖(十三)可知，有 67％的受訪者仍認

為基改食品對人體有害，由此可知，基改食品對

於現代人們來說還是一項有疑慮的產品。 

 

    (五) 對豆漿原料之認知  

 

  由圖(十四)可知，有 99%的受訪者知道黃豆是豆漿的主要原料，可見「黃豆為豆漿的主要

原料」已為多數人的常識，而其中有 90%的受訪者知道豆漿的主要原料可分為基改及非基改，

顯示國人對於黃豆與豆漿之關聯已有相當正確之認知。 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

    (六) 對豆漿基改標示之重視程度 

  

  由圖十五可知，在購買豆漿時，有半數受訪者會查看豆漿上有無標示基改或非基改，但

同樣也有 50%的受訪者並不會查看；另外，僅 44%的受訪者偏好選購非基改豆漿。調查結果

顯示，對於許多消費者而言，豆漿原料是否為基改黃豆並非影響其選購豆漿產品的主因。 
 
 

 

 

 

 

 

 

圖(十五) 對豆漿基改標示之重視程度 
 
參、結論 

 

  由本組研究結果可知，基改和非基改黃豆之差異無法用肉眼直接觀察，其外觀之差異主

要為品種不同所致，且栽種黃豆的生長情況與不同品種有關，基改黃豆與非基改黃豆一樣都

會發芽，其發芽率並不遜色於非基改黃豆，且生長高度與其他品種之差異並不顯著，而不同

圖(十三) 對基改食品之認知 

圖(十四) 對豆漿原料之認知 
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之非基改黃豆的發芽率與生長情形亦有明顯差異，因此我們可以推論出黃豆是基改或非基改

與其發芽率及生長情形無明顯關聯。除了是否為有機黃豆的影響之外，種植地點之日照情況

與濕度差異皆可能影響其發芽與生長高度，其個別影響程度則有待日後設計更多實驗予以深

入探討。而依據我們的種植結果，建議黃豆種植前期可考慮用衛生紙做為基底使其發芽較節

省成本，待發芽後再移植至土壤種植以利其生長。 

 

  藉由本組問卷調查結果顯示，民眾對於基改食品管理法規的認知程度不足；而多數人雖

然知道黃豆是臺灣常見的基改作物，卻不甚重視豆漿產品的基改或非基改標示，顯示國人對

於食品標示之重視程度仍有待加強！基改作物與食品出現在市面上的時間僅數十年，目前尚

無嚴謹之科學證據可以證實基改食品是否對人體健康有害，仍有待長期追蹤才能確認基改食

品對人體的影響，但消費者有「知道後選擇」的權利，建議未來的中小學課程可增加基改與

非基改食品的介紹，以促進國人對食品標示的認知與重視。 

 

    雖然我們在日常生活與學校課程中無法得知有關基改作物與食品的詳細資訊，但藉由此

次小論文寫作經驗讓我們能更深入瞭解基改與非基改食品的差異。同時我們還學習到整理與

分析問卷的方法，並增進我們利用 Excel 的製表技巧。過程中，即使我們的思慮不夠周全，但

透過彼此的腦力激盪與討論，最終得以完成這個小論文，實在是非常寶貴的學習經驗！ 
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